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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.64
din 16 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 8 alin. (1) si art. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il art. 8 si art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, exceptie
ridicata de Elisabeta Toma in Dosarul nr. 33.740/3/2014 al
Tribunalului Mures — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.626D/2015.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, prin
avocatul llie Dragulin. Lipseste partea Casa Judeteana de Pensii
Mures — fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, arata
ca dispozitiile criticate restrang drepturi fara respectarea
prevederilor art. 53 din Constitutie, intrucat nu au existat
conditiile economice sociale si economice care sa justifice
aceste masuri restrictive. In plus, masura suspendarii acordarii
indemnizatiei de revolutionar a fost prelungita prin mai multe
acte normative succesive, care de asemenea sunt
neconstitutionale.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca legiuitorul are dreptul de a reglementa conditiile
acordarii dreptului la indemnizatia de revolutionar, intrucét
acesta nu este un drept fundamental. De asemenea, aminteste
ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect al analizei
de neconstitutionalitate si aminteste Th acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 482 din 23 septembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 septembrie 2015, pronuntat& in
Dosarul nr. 33.740/3/2014, Tribunalul Mures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 8 si art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar. Exceptia a fost ridicata de
Elisabeta Toma, in calitate de urmas al eroului-martir Damian
Horia Soneriu, cu prilejul solutionarii unui litigiu de asigurari
sociale n care a solicitat obligarea Casei Nationale de Pensii
Publice si a Casei de Pensii a Judetului Mures la acordarea
indemnizatiei reparatorii prevazute de art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 341/2004 si a solicitat sa nu i se mai retina contributia de
asigurari de sanatate aferentd indemnizatiei reparatorii si sa i
se returneze sumele retinute ca urmare a gresitei aplicari a legii.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. Il art. 8 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 sunt
discriminatorii, Tntrucat, In timp ce persoanele care se
incadreaza in ipoteza art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d) si alin. (4),
art. 13 lit. b) si c) si art. 14 din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare Tn vederea restabilirii echilibrului bugetar au
beneficiat in mod real de reintregirea drepturilor salariale fata
de nivelul avut Tnainte de diminuarea acestora cu 25%,
beneficiarii indemnizatiei reparatorii prevazute de Legea
nr. 341/2004 nu au beneficiat de reintregire decat ih mod formal,
intrucat nu a fost luat in calcul algoritmul de calcul prevazut la
art. 4 si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, astfel ca
diminuarea cu 15% a drepturilor revolutionarilor la indemnizatia
reparatorie persista.

7. De asemenea, aratéa ca discriminarea este determinata si
de faptul ca, in timp ce la calculul drepturilor pentru toate
categoriile sociale platite din bugetul asigurarilor sociale de stat
este utilizat ,castigul salarial mediu brut” in locul ,salariului
mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat”, asa cum impun dispozitiile articolului
unic al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2011, pentru
categoria de persoane din care autorul exceptiei face parte
drepturile sunt calculate prin raportare la ultimul salariu mediu
cunoscut, respectiv cel al lunii octombrie 2010.

8. In continuare, autorul exceptiei sustine c& si dispozitiile
art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
sunt discriminatorii, Tntrucat diferentiazé nejustificat ,/uptatorii
remarcati” fatd de celelalte categorii de beneficiari ai Legii
nr. 341/2004, pentru care indemnizatiile reparatorii au fost
mentinute in plata.

9. De asemenea, considera ca sunt incalcate si prevederile
constitutionale referitoare la dreptul la viatéd si dreptul la
integritate fizica si psihica, intrucat diminuarea si neacordarea
indemnizatiei reparatorii au afectat dramatic sursele de venit ale
beneficiarilor acestei indemnizatii, ceea ce i-a impins catre
suicid.

10. Totodata, arata ca au fost infrante prevederile art. 47
alin. (2) din Constitutie, deoarece este afectat un drept de
asistenta sociala.
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11. In sfarsit, considera ca sunt incalcate prevederile art. 53
din Constitutie, exercitiul dreptului la indemnizatie reparatorie
fiind restrans in mod neconstitutional.

12. Tribunalul Mures — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, precizand ca
argumentele invocate de autorul exceptiei privesc doar
dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, iar nu art. 8 in intregul sau, arata ca
aceste argumente nu pot fi retinute, deoarece indemnizatiile
reparatorii au caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina
competenta de a stabili conditiile si criteriile de acordare, in
temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. De asemenea,
considera ca nu poate fi primita critica privind pretinsa
discriminare intre beneficiarii Legii nr. 341/2004 si celelalte
categorii sociale platite din bugetul asigurarilor sociale de stat,
intrucat acestia nu se afla in situatii juridice similare. in ceea ce
priveste critica raportata la art. 22 alin. (1) din Constitutie, arata
ca aceste prevederi constitutionale nu au incidenta in cauza,
continutul normativ al dispozitiilor criticate nereferindu-se la
protectia si apararea valorilor constitutionale consacrate prin
acestea.

13. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. Il art. 18 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, instanta de judecata
aminteste jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie prin
care au fost respinse ca neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate aduse acestui text de lege.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatd. In acest sens, aminteste ca dispozitiile de
lege criticate au mai fost supuse analizei de constitutionalitate,
Curtea Constitutionald pronuntandu-se Tn sensul conformitatii
acestora cu prevederile Legii fundamentale.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. Il art. 8 si art. 18
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, si aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie
2011. Din examinarea motivarii exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si a precizarilor facute de Tribunalul Mures — Sectia
civila, Curtea observa ca, in ceea ce priveste critica art. Il art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, autorul
exceptiei are in vedere doar prevederile alin. (1) al art. 8, astfel
ca doar acest alineat va fi supus analizei de constitutionalitate.

19. Dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 au urmatorul continut: ,(1) in anul
2012, cuantumul drepturilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a), b)
si d), alin. (4), art. 13 lit. b) si c) si la art. 14 din Legea
nr. 118/2010 privind unele mé&suri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile
ulterioare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordéd pentru
luna decembrie 2011.” Curtea constata ca, din ansamblul
criticilor vizand dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, autorul exceptiei are in vedere
dispozitiile care fac trimitere la art. 14 din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441
din 30 iunie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in a
caror ipoteza se incadreaza, avand calitatea de urmas al unui
erou-martir, potrivit Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romaéne din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
20 iulie 2004. Mai precis, autorul are in vedere dispozitiile art. 14
lit. d) din Legea nr. 118/2010, potrivit carora ,De la data intrarii
in vigoare a prezentei legi se reduc cu 15% urméatoarele
drepturi: [...]

d) indemnizatiile prevazute de Legea recunostintei fatd de
eroii-martiri i luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si faté de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.”

20. Dispozitiile art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 au urmatoarea redactare: ,/n anul 2012,
indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei
fatad de eroii-martiri si luptétorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fatd de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
se acordd.” Dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei
fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fatad de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare Tn cursul anului 2012, la care fac
trimitere dispozitiile de lege criticate, aveau urmatorul cuprins:
,De o indemnizatie lunard reparatorie, calculata prin aplicarea
coeficientului de 1,10 la salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurdarilor sociale de stat, aferent anului
pentru care se face plata, beneficiaza si persoanele care au
obfinut titlurile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, numai dacé
au un venit mai mic decat salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat. De aceleasi
drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza copiii eroilor-martiri,
indiferent de varsta, dacd nu sunt incadrati in nicio forma de
invatamént ori nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor”,
iar cele ale art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 prevedeau urmatoarele:
LPentru cinstirea memoriei celor care si-au jertfit viata si in semn
de gratitudine fata de cei care au luptat pentru victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, se instituie urmétoarele titluri: [...] b)
Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989; [...] 3.
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite — atribuit celor care, in
perioada 14—25 decembrie 1989, au mobilizat si au condus
grupuri sau multimi de oameni, au construit si au mentinut
baricade impotriva fortelor de represiune ale regimului totalitar
comunist, au ocupat obiective de importantd vitald pentru
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rezistenta regimului totalitar si le-au aparat pané la data judecarii
dictatorului, in localitdtile unde au luptat pentru victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si celor care au
avut actiuni dovedite impotriva regimului si insemnelor
comunismului intre 14—22 decembrie 1989.”

21. Desi dispozitile de lege criticate si-au incetat aplicarea
anterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, avand in vedere cele retinute prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, precum Si
faptul ca dispozitiile de lege criticate continua sa isi produca efectele
in cauza in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea urmeaza sa analizeze constitutionalitatea textelor de lege
cu care a fost sesizata.

22. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitile de lege criticate contravin urméatoarelor texte din
Constitutie: art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica, art. 47 alin. (2) referitor la dreptul la pensie si
alte drepturi de asigurari sociale si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 au mai fost supuse analizei
de neconstitutionalitate in raport cu argumente asemanétoare
celor invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 482 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 848 din 20 noiembrie 2014, si Decizia nr. 644 din
13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 899 din 3 decembrie 2015, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 14 lit. d) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, s-au redus
cu 15% indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004, iar
potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, aceste
indemnizatii se majoreaza cu 15% faté de luna octombrie 2010.
Textul de lege criticat stabileste ca, in anul 2012, aceste
indemnizatii se mentin la acelasi nivel cu cel din luna decembrie
2011. Asemanator prezentei cauze, si in cauzele deja
solutionate de Curtea Constitutionald autorii exceptiilor de
neconstitutionalitate au criticat modul de calcul al acestor
drepturi banesti, si anume raportarea la indemnizatia aflata in
plata in decembrie 2011, iar nu la castigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat,
asa cum prevede Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului de referinta castigul
salarial mediu brut in actele normative din domeniul muncii si
protectiei sociale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 111 din 11 februarie 2011. Curtea Constitutionala a
amintit insa c&, In aceasta materie, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a pronuntat Decizia nr. 22/2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 16 decembrie 2013,
prin care a admis recursurile in interesul legii declarate de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de Avocatul Poporului si a stabilit — n
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 — ca indemnizatiile lunare reparatorii si
indemnizatiile lunare prevazute de Legea nr. 341/2004 se
calculeaza, in anul 2011, prin aplicarea coeficientului de 15%
asupra cuantumului indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie
2010.

24. Tot prin Decizia nr. 482 din 23 septembrie 2014 si Decizia
nr. 644 din 13 octombrie 2015, Curtea Constitutionala a precizat
ca indemnizatiile la care se refera dispozitiile de lege criticate
au un caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta
de a stabili conditiile si criteriile de acordare a acestora, in
temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. In acest sens
a fost amintita si Decizia nr. 193 din 2 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 10 iulie 2013.

25. De asemenea, Curtea a aratat ca nu poate fi retinuta nici
critica privind pretinsa discriminare intre beneficiarii Legii
nr. 341/2004 si celelalte categorii sociale, platite din bugetul
asigurarilor sociale de stat, intrucat acestia nu se afla in situatii
juridice similare.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si
solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

27. Analizadnd in continuare dispozitiile art. Il art. 18 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 80/2010, Curtea
constatd ca si acestea au mai fost supuse analizei de
constitutionalitate prin raportare la critici aseméanatoare celor
invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 441 din
9 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 571 din 30 iulie 2015, Curtea a aratat ca sunt neintemeiate
criticile referitoare la incalcarea principiului constitutional al
egalitatii Tn drepturi, deoarece persoanele vizate de textul de
lege criticat sunt cele enumerate de art. 3 alin. (1) din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004, respectiv
cele care au obtinut titlul de Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite cu prilejul Revolutiei Romane din Decembrie 1989,
precum si copiii eroilor-martiri, indiferent de varsta, daca nu erau
incadrati in nicio forma de invatamant ori nu realizau venituri,
din motive neimputabile lor. Or, aceste categorii de persoane se
afla intr-o situatie obiectiv diferitd fatd de cea a celorlalte
categorii de persoane beneficiare ale Legii nr. 341/2004, astfel
ca instituirea unui tratament juridic diferit nu poate primi
semnificatia incalcarii principiului egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor.

28. Referitor la criticile vizand incalcarea prevederilor art. 47
din Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 482 din 23 septembrie
2014, Decizia nr. 508 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 618 din 14 august 2015, si
Decizia nr. 660 din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 891 din 27 noiembrie 2015, a
aratat ca, In temeiul textului constitutional amintit, legiuitorul este
chemat sa instituie un ansamblu de masuri prin care statul sa
asigure protejarea si imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor atat
prin reglementarea unor drepturi fundamentale, precum dreptul
la securitate sociala, dreptul la muncad — conditie principala
pentru un trai decent —, dreptul la o salarizare echitabila, dreptul
la protectia sanatatii si altele asemenea, dar si prin drepturi care
nu au o consacrare constitutionald si care tind catre acelasi
obiectiv. Caracteristic tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si
obligatiilor corelative ale statului de a crea conditiile necesare
pentru cresterea calitatii vietii este faptul ca, in masura in care
nu sunt nominalizate expres de Constitutie, legiuitorul este liber
sa aleaga masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor, Tn
functie de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmérite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional.
Or, Curtea a observat ca dispozitiile art. Il art. 18 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 se refera la drepturi ce nu
sunt consacrate la nivel constitutional, neavand, in consecinta,
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un caracter fundamental. Prin urmare, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente, acestea
avand in vedere doar restrangerea exercitiului unor drepturi
fundamentale.

29. Prin aceleasi decizii, Curtea a aratat ca prevederile
art. 22 alin. (1) din Constitutie privind dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica nu au legaturéa cu continutul normativ
al dispozitiilor legale criticate, astfel ca nu sunt incidente in
cauza.

30. intrucat nici in aceasta privinta nu au intervenit elemente
noi, de natura a schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

31. [n sfarsit, Curtea remarca ca, incepand cu luna ianuarie
2015, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei

romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 969 din 30 decembrie 2014, si Ordonantei Guvernului
nr. 1/2015 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreascéa anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015, au fost modificate
prevederile art. 3 si art. 4 din Legea nr. 341/2004, care stabileau
categoriile de titluri ce se pot acorda luptatorilor pentru victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 si drepturile corespondente
detinerii acestor titluri (introducandu-se un nou titlu, Luptator cu
Rol Determinant), iar noul continut normativ al art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 prevede acordarea unei indemnizatii de
gratitudine lunara incepand cu anul 2015.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elisabeta Toma in Dosarul nr. 33.740/3/2014 al
Tribunalului Mures — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1) si art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.66
din 16 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Tudorel Toader — judecétor

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Nicolae Panacea in
Dosarul nr. 462/115/2015 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.671D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea
Consiliul Local al Comunei Luncavita, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, invocd Decizia Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 18 din 8 iunie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 462/115/2015, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali. Exceptia
a fost ridicata de Nicolae Panacea cu prilejul solutionarii actiunii
in care a solicitat anularea Hotararii Consiliului Local al Comunei
Luncavita nr. 2 din 9 ianuarie 2015, prin care s-a hotaréat
incetarea de drept a mandatului sau de consilier local, in temeiul
art. 9 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 393/2004.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenté, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (3), art. 37
alin. (1) si art. 148 alin. (2) din Constitutie. Astfel, sustine ca
textul de lege criticat este neconstitutional in masura in care
este interpretat in sensul dat de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 18 din 8 iunie 2015, potrivit careia
incetarea de drept a mandatului de consilier local are loc Tn
cazul condamnarii definitive la o pedeapsa privativa de libertate,
indiferent daca s-a dispus sau nu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei. Precizeaza ca, in cazul prevazut de art. 81
din vechiul Cod penal, suspendarea conditionata a executarii
poarta atat asupra pedepsei principale, cat si asupra pedepselor
accesorii, iar la expirarea termenului de incercare, daca nu a
intervenit niciuna dintre cauzele de revocare, condamnatul este
reabilitat de drept.

6. Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. in acest sens, arata ca
cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi, insa in conditiile si limitele
prevazute de acestea. Restrangerea dreptului de a exercita
functia de demnitate publica pe perioada pedepsei inchisorii a
carei executare a fost suspendata conditionat este stabilitd de
lege, este necesara intr-o societate democratica, este
proportionald cu situatia care a determinat-o, se aplica
nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate Tn situatia descrisa
de norma si nu aduce atingere existentei dreptului. Este
adevarat ca pe perioada suspendarii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii se suspendd si executarea pedepsei
accesorii prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a doua din
vechiul Cod penal, iar autorul exceptiei ar putea candida la
functii elective, insé aceasta situatie este diferitd de cea in care
condamnarea intervine in timpul exercitarii mandatului. Astfel,
in ipoteza in care condamnarea cu suspendarea
conditionatad/sub supraveghere a executarii pedepsei inchisorii
este anterioard candidaturii, electoratul poate actiona in
cunostinta de cauza, in vreme ce, in cazul in care condamnarea
la pedeapsa inchisorii cu aceeasi modalitate de individualizare
a executarii survine in timpul exercitarii mandatului, mandatul
nu poate continua, prezumandu-se ca, in aceasta ipoteza,
consilierul nu mai indeplineste conditiile de reprezentativitate si
legitimitate necesare indeplinirii mandatului.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata si invoca, n acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin Decizia nr. 1.177 din 12 decembrie 2007 si
Decizia nr. 1.233 din 6 octombrie 2009.

9. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale si au ca finalitate protejarea autoritatii sau a
institutiei publice fata de pericolul continuarii activitatii ilicite si al
extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite
de catre cel In cauza. Faptul ca persoana in cauza a fost
condamnata la pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii
pedepsei nu inlatura savarsirea infractiunii si stabilirea
raspunderii penale. De asemenea, aceste dispozitii de lege se
aplica tuturor celor aflati in ipoteza normei legale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul cuprins:
,Calitatea de consilier local sau de consilier judetean inceteaza
de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului, in
urmatoarele cazuri: [...]

f) condamnarea, prin hotdrare judecéatoreasca ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate,”.

13. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 15 alin. (1)
referitor la universalitate, art. 16 alin. (3) referitor la conditiile
ocuparii functiilor si demnitatilor publice, civile sau militare,
art. 37 alin. (1) privind dreptul de a fi ales si art. 148 alin. (2)
referitor la integrarea in Uniunea Europeana.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate nu au mai constituit
obiect al analizei de constitutionalitate. Pe de alta parte, observa
ca dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004 au un
continut asemanator textului de lege criticat, aplicabil insa
situatiei primarilor. Aceste dispozitii de lege au fost analizate prin
Decizia nr. 1.192 din 13 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 17 ianuarie 2008, in care
Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la conformitatea
dispozitiei de lege criticate in raport cu prevederile
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
retinadnd ca ,masura incetarii de drept a mandatului de primar, in
conditiile prevazute de textul de lege, se aplica in mod egal, fara
privilegii si fara discriminari, tuturor celor care se gasesc in
ipoteza normei legale”.

15. Dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004
au constituit insa si obiectul analizei Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, care, prin Decizia nr. 18 din 8 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 469 din 29 iunie 2015,
a pronuntat o hotarare prealabild, prin care a dat o rezolvare de
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principiu cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
aplicabilitatea dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 393/2004 Tn cazul condamnarii, prin hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu aplicarea
art. 81—82 din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul penal din 1969), respectiv cu executarea in alte conditii
decét cele prevazute de art. 57 alin. 1 din Codul penal din 1969.
Prin aceasta decizie, instanta suprema a aratat ca dispozitiile
art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 fac referire numai
la tipul de pedeapsa aplicata, respectiv privativa de libertate,
fara a distinge in functie de modul de individualizare a executarii
pedepsei aplicate. De asemenea, a retinut cad suspendarea
conditionatéd a executarii pedepsei cu inchisoarea este doar o
masura de individualizare judiciara a pedepsei, care nu schimba
caracterul privativ de libertate al pedepsei inchisorii. Totodata,
instanta suprema a considerat ca, daca legiuitorul ar fi
intentionat ca incetarea de drept a mandatului primarului sa
opereze doar in cazul condamnarii la o pedeapsa privativa de
libertate cu executare, ar fi prevazut in mod expres aceasta
ipoteza. in concluzie, a retinut c& dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 393/2004 vizeaza pedeapsa aplicata, iar nu modul
de executare a pedepsei aplicate.

16. Curtea Constitutionald apreciaza ca cele retinute de
inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 18 din 8 iunie
2015 pot fi aplicate, mutatis mutandis, si ipotezei dispozitiilor
art. 9 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 393/2004, care constituie
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

17. Analizand, in continuare, criticile de neconstitutionalitate
formulate fata de dispozitile art. 9 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 393/2004, Curtea retine ca, in esenta, acestea se refera la
restrangerea exercitiului dreptului de a fi ales, autorul exceptiei
consideradnd ca singura justificare a incetarii de drept a
mandatului de consilier local in cazul condamnarii definitive la o
pedeapsa cu inchisoarea ar putea fi doar aceea cand nu Tsi
poate exercita in mod efectiv functia, ca urmare a privarii de
libertate, si nu considera justificata o astfel de restrangere atunci
cand executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat.

18. Cu privire la dispozitiile art. 37 din Constitutie, Curtea,
prin Decizia nr. 775 din 18 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 6 februarie
2015, si Decizia nr. 167 din 17 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 12 iunie 2015,
paragraful 19, a retinut ca ,dreptul de a fi ales, prevazut de
art. 37 alin. (1) din Constitutie si care, raportat la alegerile Tn
Parlamentul European, este consacrat de art. 38 din Legea
fundamentala, stabileste la nivel constitutional vocatia de a fi
ales a oricarui cetatean cu drept de vot care indeplineste
totodata conditiile stabilite de art. 16 alin. (3) din Constitutie,
adica are cetatenia roméana si domiciliul in tara, si caruia nu fi
este interzisa asocierea in partide politice, potrivit art. 40 alin. (3)
din Legea fundamentala. Alin. (2) al aceluiasi art. 37 stabileste
conditile de véarstd pe care candidatii trebuie sa le
indeplineasca, raportat la fiecare dintre cele 3 tipuri de mandate
prevazute in text, respectiv pentru Camera Deputatilor, Senat si
Presedintele Romaniei. Art. 16, consacrat principiului egalitatii in
drepturi, completeaza cadrul constitutional ce configureaza
dreptul de a fi ales in sensul ca la alin. (3) legiuitorul constituant
a prevazut expres faptul ca «Functiile si demnitéatile publice {(...)
pot fi ocupate, in conditiile legii, (...)».”

19. Prin Decizia nr. 530 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 din 13 ianuarie
2014, Curtea a precizat ca ,dispozitiile art. 37 din Constitutie,

care prevad dreptul de a fi ales, trebuie coroborate si cu cele
ale art. 15 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora «cetéatenii
beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de
acestea», astfel incat alesul local trebuie sa beneficieze si de
dreptul de a isi exercita netulburat functia in care a fost ales prin
votul electoratului.”

20. Deciziile amintite ale Curtii Constitutionale pun in
evidenta doua aspecte ale dreptului de a fi ales. Astfel, pe de o
parte este avuta in vedere vocatia de a fi ales, in conditiile
stabilite de Constitutie si de lege, iar pe de alta parte este vizat
dreptul de a exercita in mod netulburat functia dobandita ca
urmare a optiunii electorale. Cel din urma aspect este o
consecinta fireasca a dreptului de a fi ales, fiind de neconceput
dreptul persoanei de a putea candida pentru ocuparea unei
functii fara a garanta posibilitatea concretéa de a exercita aceasta
functie in limitele stabilite de lege.

21. Examinand continutul textului de lege criticat, Curtea
constatd, in acord cu cele retinute de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 18 din 8 iunie 2015, ca acesta nu distinge
in functie de modul de individualizare a executarii pedepsei
privative de libertate, respectiv intre ipoteza condamnarii la
inchisoare cu executare si ipoteza suspendarii conditionate a
executarii pedepsei. Asa fiind, Curtea apreciaza ca, daca
ratiunile ce tin de imposibilitatea exercitarii functiei pe perioada
executarii unei pedepse private de libertate au reprezentat
incontestabil pentru legiuitor un argument al reglementarii
masurii Tncetarii de drept a mandatului de consilier local, aceste
ratiuni au fost in egala masura dublate de nevoia de a asigura
protectia prestigiului functiei exercitate, care nu poate fi
rezumata doar la indeplinirea indatoririlor pe care le impune
mandatul de consilier local, ci presupune si pastrarea unei
conduite sociale, morale care s& mentina increderea acordata
de electorat. In acest sens, este relevant a fi amintit ca, potrivit
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 393/2004, ,in exercitarea
mandatului, alesii locali se afla in serviciul colectivitatii locale si
sunt responsabili in fata acesteia”, iar o conditie a exercitarii
mandatului, prevazuta de art. 7 alin. (1) din aceeasi lege, o
reprezinta depunerea juramantului potrivit caruia consilierul local
sau judetean se obliga la respectarea Constitutiei si a legilor.

22. Cat priveste primul aspect al dreptului de a fi ales,
referitor la vocatia de a fi ales, Curtea observa ca textul de lege
criticat nu aduce nicio atingere dreptului persoanei de a candida
in viitor, cu respectarea conditiilor prevazute de lege, in vederea
ocuparii unei functii ca urmare a exprimarii votului electoratului.

23. Referitor la cel de-al doilea aspect, privind dreptul de a
exercita in mod netulburat functia dobandita ca urmare a optiunii
electorale, Curtea retine ca acesta nu este un drept absolut, fiind
protejat de prevederile Constitutiei atat timp cat se realizeaza
cu respectarea conditiilor prevazute de aceasta si de legi. Or,
savarsirea unei fapte penale pentru care exista o condamnare
definitiva la pedeapsa cu inchisoarea plaseaza prin ea insasi
consilierul local in afara cadrului legal de exercitare a functiei,
prin Tncalcarea juramantului de a respecta prevederile
Constitutiei si ale legilor, asumat potrivit art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 393/2004, iar consecintele legale pe care nerespectarea
conditiilor de exercitare a unei functii le antreneaza nu pot fi
considerate o restrangere a exercitiului acelei functii, astfel ca nu
poate fi retinuta incélcarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 16
alin. (3) si art. 37 din Constitutie.

24. Cét priveste prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie,
Curtea, avand in vedere criticile formulate de autorul exceptiei
si continutul textului de lege criticat, apreciaza ca aceste
prevederi nu au incidenta Tn cauza.
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25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Panacea in Dosarul nr. 462/115/2015 al
Tribunalului Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.177
din 29 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (1) si (4)
din Codul de procedura penala

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 335 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Cornel Filimon si Angelica Filimon
in Dosarul nr. 1.485/108/2015 al Tribunalului Arad — Sectia
penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.083 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, respectiv la Hotararea din 4 august 2005,
pronuntatd in Cauza Stoianova Nedelcu impotriva Romaniei,

paragrafele 18—21, prin care s-a aratat ca nu se ia in calcul la
stabilirea duratei unei proceduri perioada cuprinsa intre
momentul in care se dispune solutia de netrimitere in judecata
si data infirmarii acestei solutii. Se sustine ca, daca aceasta
perioada nu se ia in calcul, textul nu poate avea probleme de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala nr. 21/C. P. din 5 iunie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 1.485/108/2015, Tribunalul Arad —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (1) si (4)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Cornel
Filimon si Angelica Filimon fintr-o cauzad avand ca obiect
stabilirea vinovatiei autorilor exceptiei sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, prevazuta la art. 9 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, punerea in circulatie de produse purtand o
marca identica sau similara cu cea inregistratd, prevazuta la
art. 90 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice, si de punere in circulatie de marfuri
contrafacute sau piratate, prevazuta la art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul de procedura
penala Tncalca dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, prin faptul ca nu prevad un
termen legal cert in interiorul caruia procurorul ierarhic superior
sa dispuna redeschiderea urmaririi penale. Se arata ca, in acest
fel, textul criticat instituie un termen sine die, care incepe sa
curga la data emiterii ordonantei de clasare si poate ajunge
pana la data Tmplinirii prescriptiei raspunderii penale, in care
procurorul ierarhic superior celui care a dispus clasarea poate
infrma aceasta solutie si poate proceda la redeschiderea
urmaririi penale. Se sustine ca, in acest fel, intervine arbitrariul
in activitatea de urmarire penala, precum si un cadru prielnic
pentru comiterea abuzurilor judiciare. Se face trimitere la
notiunea de ,lege” si la standardele de calitate ale acesteia, asa
cum ele au fost definite prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv prin hotararile din 26 aprilie 1979,
20 mai 1999 si 4 mai 2000, pronuntate in cauzele Sunday Times
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord,
Rekvényi impotriva Ungariei si Rotaru impotriva Romaniei. Se
face, totodata, referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 189
din 2 martie 2006. Se arata ca, pentru aceste motive, textul
criticat contravine dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie. In
ceea ce priveste prevederile art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penala, se arata ca acestea prevad examinarea de
catre judecatorul de camera preliminara a legalitatii si temeiniciei
cererii de redeschidere a urmaririi penale, in camera de consiliu,
fara participarea procurorului si a suspectului sau, dupa caz, a
inculpatului. Se sustine ca aceasta procedura, lipsita de
contradictorialitate si oralitate, incalca dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare al partilor.

6. Tribunalul Arad — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. Referitor la prevederile
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala, se sustine ca
acestea nu stabilesc un termen in care procurorul ierarhic
superior sa dispuna redeschiderea urmaririi penale, in situatia in
care constata, ulterior emiterii ordonantei de clasare, ca nu a
existat imprejurarea pe care s-a intemeiat aceasta solutie. Se
arata ca lipsa unui astfel de termen lipseste legea procesual
penala de previzibilitate si accesibilitate. Se sustine ca legiuitorul
trebuie sa adopte reguli de procedura clare, care sa prevada cu
precizie termenele in care pot fi formulate cereri, in care pot fi
declarate cai de atac si in care pot fi infirmate solutii. Se arata
ca orice persoana trebuie sa dispuna de informatii suficiente
asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie
capabila sa prevada intr-o masura rezonabila consecintele care
pot sa apara dintr-un act determinat. Se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care
aceasta a retinut ca dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil presupune
evitarea ramanerii prea mult Tn incertitudine a persoanei
suspecte, cu privire la soarta sa. Se face trimitere la Hotararea
din 10 noiembrie 1969, pronuntatd in Cauza Stogmuller
impotriva Austriei. Pentru aceste motive, se sustine ca
prevederile art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala
incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie. Cu privire la
dispozitiile art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala, se
sustine cad examinarea de catre judecatorul de camera
preliminara a legalitatii si temeiniciei ordonantei prin care s-a
dispus redeschiderea urmaririi penale in camera de consiliu fara
participarea procurorului si a suspectului sau, dupa caz, a
inculpatului Tncalca prevederile art. 21 alin. (3) si art. 24 din

Constitutie privind dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penala este inadmisibila in privinta sintagmei ,fara
participarea procurorului si a suspectului sau, dupéd caz, a
inculpatului”, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Constitutionald a Deciziei nr. 496 din 23 iunie 2015. Referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (1)
din Codul de procedura penala, se arata ca aceasta este
neintemeiata, textul criticat necontravenind dispozitiilor
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 335 alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins:

»(1) Dacé procurorul ierarhic superior celui care a dispus
solutia constatd, ulterior, cd nu a existat imprejurarea pe care
se intemeia clasarea, infirm& ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi penale. Dispozitiile art. 317 se aplica in
mod corespunzator. [...]

(4) Redeschiderea urmaririi penale este supuséa confirmarii
jJudecétorului de camera preliminara, in termen de cel mult 3 zile,
sub sanctiunea nulitatii. Judecétorul de camerd preliminara
hotéaréaste prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara
participarea procurorului Si a suspectului sau, dupéa caz, a
inculpatului, asupra legalitatii si temeiniciei ordonantei prin care
s-a dispus redeschiderea urméririi penale. Incheierea
Jjudecétorului de camera preliminara este definitiva.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la
un proces echitabil si art. 24 referitor la dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 335 din Codul de procedura penala
sunt similare prevederilor art. 273 din Codul de procedura
penald din 1968, care au fost supuse controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare, Curtea
Constitutionala pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 540 din
7 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 15 din 5 ianuarie 2005, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

14. Prin decizia anterior referita, Curtea a retinut ca stabilirea
unui termen de felul celui sugerat in sustinerea exceptiei este
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lipsita de temei atat timp cat redeschiderea urmaririi penale, in
cazul in care s-a dispus scoaterea de sub urmarire, are loc daca
ulterior se constata ca nu a existat in fapt cazul care a
determinat luarea acestei masuri ori atunci cand a disparut
imprejurarea pe care se intemeia scoaterea de sub urmarire,
ipoteze legale care pot surveni oricdnd Thainte de prescriptia
raspunderii penale si fac necesara redeschiderea urmaririi. De
asemenea, Curtea a retinut ca existenta unui termen maxim
inlauntrul caruia poate fi dispusa redeschiderea urmaririi penale
reiese din dispozitiile art. 270 alin. 2 coroborate cu cele ale
art. 10 alin. 1 lit. g) din Codul de procedura penala din 1968
(referitoare la intervenirea amnistiei, prescriptiei ori a decesului
faptuitorului, sau a radierii persoanei juridice care are calitatea
de faptuitor, cazuri in care reluarea urmaririi penale nu poate
avea loc), iar Tnainte de Tmplinirea acestui termen organele
judiciare sunt obligate sa ndeplineasca actele necesare
desfasurarii procesului penal Tn concordanta cu prevederile
art. 1—4 din acelasi cod, privind scopul procesului penal,
principiul legalitatii, principiul oficialitatii, principiul aflarii
adevarului si principiul rolului activ al organelor de urmarire
penala si al instantelor de judecata. in baza acestor principii
fundamentale ale procesului penal si atat timp cat nu exista
impedimente legale privind punerea in miscare a actiunii penale
sau exercitarea acesteia In continuare, organele judiciare au
obligatia sa indeplineasca din oficiu actele necesare desfasurarii
procesului penal in vederea tragerii la raspundere penala a
persoanelor vinovate de savarsirea unei infractiuni, potrivit
vinovatiei acestora.

15. Distinct de cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 540 din 7 decembrie 2004, Curtea constata ca lipsa
prevederii in cuprinsul art. 335 alin. (1) din Codul de procedura
penala a unui termen legal in care poate fi dispusa
redeschiderea urmaririi penale echivaleaza cu dreptul organelor
judiciare de a proceda la reluarea urmaririi penale, prin
redeschiderea acesteia, pana la implinirea termenului legal de
prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunile savarsite.

16. in acest sens, dispozitiile art. 153 alin. (1) din Codul penal
prevad ca prescriptia inlaturd raspunderea penala. Prin urmare,
scopul institutiei prescriptiei raspunderii penale constd in
inlaturarea raspunderii penale, prin stingerea dreptului statului
de a sanctiona si a obligatiei infractorului de a suporta
consecintele infractiunii comise, dupa trecerea unui anumit
interval de timp, prevazut de lege, de la data savarsirii faptei,
indiferent daca infractiunea a fost sau nu descoperita ori
infractorul identificat. Prin dispozitiile art. 154 din Codul penal,
legiuitorul a stabilit, in mod expres, atat durata termenelor de
prescriptie, cat si data la care acestea incep sa curga. Totodata,
referitor la prescriptia raspunderii penale, legiuitorul a prevazut
la art. 155 din Codul penal intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale. Potrivit alin. (1) al articolului anterior referit,
cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe
prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, iar, conform
alin. (2) al aceluiasi articol, dupa fiecare intrerupere incepe sa
curga un nou termen de prescriptie. De asemenea, art. 155
alin. (5) din Codul penal prevede ca admiterea in principiu a
cererii de redeschidere a procesului penal face sa curga un nou
termen de prescriptie a raspunderii penale.

17. Avand in vedere modul de reglementare a prescriptiei
raspunderii penale, dreptul organelor judiciare de a relua
urmarirea penala, prin redeschiderea acesteia, conform
art. 335 din Codul de procedura penala, apare ca fiind
consecinta juridica a acestei institutii, respectiv consecinta

dreptului statului de a trage la raspundere penala
persoanele care savérsesc infractiuni in termenele de
prescriptie stabilite prin lege.

18. Prin urmare, Curtea constata ca aceste termene sunt, in
mod expres, determinate de catre legiuitor, atat sub aspectul
intinderii, cat si sub aspectul momentului la care inhcep sa curga,
motiv pentru care nu se poate sustine ca legea procesual penala
este lipsita de claritate, precizie sau previzibilitate sub aspectul
intervalului de timp in care poate fi dispusa redeschiderea
urmaririi penale si nici ca redeschiderea urmaririi penale se
poate face sine die, crednd o stare de incertitudine pentru
autorul faptelor prevazute de legea penala. De altfel, dispozitiile
art. 335 alin. (1)—(3) si (5) din Codul de procedura penala
prevad ca redeschiderea urmaririi penale se face in urmatoarele
situatii: daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus
solutia constatd, ulterior, ca nu a existat imprejurarea pe care
se intemeia clasarea [art. 335 alin. (1) din Codul de procedura
penald], in cazul in care au aparut fapte sau imprejurari noi, din
care rezulta ca a disparut Tmprejurarea pe care se intemeia
clasarea [art. 335 alin. (2) din Codul de procedura penala], cand
constata ca suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-
credinta obligatiile stabilite conform art. 318 alin. (3) din Codul de
procedura penala [art. 335 alin. (3) din Codul de procedura
penald] si in cazul in care s-a dispus clasarea sau renuntarea la
urmarirea penala, atunci cand judecatorul de camera
preliminara a admis plangerea impotriva solutiei si a trimis cauza
la procuror in vederea completarii urmaririi penale [art. 335
alin. (5) din Codul de procedura penald]. Astfel reglementate,
motivele de redeschidere a urmaririi penale nu reprezinta
altceva decat cauze de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale, ele reprezentand o aplicare directa a
dispozitiilor art. 155 din Codul penal.

19. Prin urmare, Curtea retine ca institutia redeschiderii
urmaririi penale, sub aspectul termenelor in care ea poate fi
dispusa este, in mod corect, corelata de catre legiuitor cu
institutia prescriptiei raspunderii penale, fiind o consecinta
directd a acesteia.

20. Asa fiind, Curtea constatd ca sustinerile autorilor
exceptiei — potrivit carora instituirea in privinta redeschiderii
urmaririi penale a unui termen, in care organele judiciare se pot
prevala de acest drept, egal cu timpul ramas intre data
ordonantei de clasare si implinirea termenului prescriptiei
raspunderii penale ar echivala cu crearea unei situatii de
incertitudine pentru persoana achitata si cu instituirea, in
favoarea organelor judiciare, a unui termen sine die in care pot
proceda la redeschiderea urmaririi penale, favorabil comiterii
unor abuzuri judiciare — apar ca fiind nejustificate. Asa cum
rezulta din dispozitiile art. 335 din Codul de procedura penala,
redeschiderea urmaririi penale nu se face in mod arbitrar de
catre organele judiciare, ci doar in conditiile expres reglementate
la art. 335 alin. (1)—(3) din Codul de procedura penala.

21. Pentru aceste motive, Curtea constata ca nu poate fi
retinuta incalcarea, prin dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penala, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului
la aparare, prevazute la art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie.

22. Referitor la dreptul la un proces echitabil, reglementat la
art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
Constitutionala a constatat, in jurisprudenta sa, ca acesta obliga
la asigurarea prin legislatia nationala a unor garantii procesuale
precum egalitatea armelor, contradictorialitatea, motivarea
hotararilor pronuntate, publicitatea procesului, solutionarea
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acestuia intr-un termen rezonabil, prezumtia de nevinovatie si
asigurarea dreptului la aparare (a se vedea Decizia nr. 667 din
15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, paragraful 31).

23. Cu privire la dreptul la aparare, prevazut la art. 24 din
Constitutie, s-a retinut, prin aceeasi jurisprudenta, ca acesta
confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor
sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza
toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea
sa fapte sau imprejurari. Acest drept presupune participarea la
sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea
exceptiilor prevazute de legea procesual penald, exercitarea
oricaror altor drepturi procesual penale si posibilitatea de a
beneficia de serviciile unui aparator (a se vedea Decizia nr. 667
din 15 octombrie 2015, paragraful 33).

24. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penala reprezinta optiunea legiuitorului, in
acord cu politica sa penala, si au fost reglementate cu
respectarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie si Tnh marja
de apreciere prevazuta de acestea.

25. In fine, Curtea constatd c&, spre deosebire de
reglementarea anterioarad, institutia redeschiderii urmaririi
penale nu mai este prerogativa exclusiva a procurorului, ci, in
trei dintre cele patru situatii prevazute la art. 335 din Codul de
procedura penala, este suspusa confirmarii judecatorului de
camera preliminara care, cu aceasta ocazie, verifica legalitatea
si temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea
urmaririi penale. Aceasta noua abordare a legiuitorului are ca
scop punerea institutiei redeschiderii urmaririi penale in acord
cu prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

26. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 496 din 23 iunie 2015,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 708 din
22 septembrie 2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala si a
constatat ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de
camera preliminara hotaraste ,fara participarea procurorului i a
suspectului sau, dupé caz, a inculpatului” este neconstitutionala.
Prin decizia anterior referita, Curtea a retinut ca lipsa citarii
suspectului sau, dupa caz, a inculpatului la solutionarea cererii
de confirmare a redeschiderii urmaririi penale are ca efecte
lipsirea acestuia de dreptul de a prezenta personal sau prin
intermediul unui reprezentant legal, in fata instantei,
argumentele favorabile situatiei sale procesuale. Or, aceasta
echivaleaza cu incalcarea dreptului la aparare al acestui
participant la procesul penal, care are interesul procesual de a
dovedi neintrunirea conditiilor privind redeschiderea urmaririi
penale in privinta sa.

27. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Intrucat incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntatd pe data de 5 iunie 2015, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit, prin pronuntarea
si publicarea Deciziei nr. 496 din 23 iunie 2015, dupéa data
incheierii anterior referite, urmeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penala sa fie respinsa ca devenita inadmisibila (a se
vedea Decizia nr. 531 din 12 decembrie 2013, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din 12 februarie
2014).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cornel Filimon si Angelica Filimon in Dosarul
nr. 1.485/108/2015 al Tribunalului Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penala, in ceea ce priveste solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara hotaraste ,fara participarea
procurorului si a suspectului sau, dupa caz, a inculpatului”, exceptie ridicata de Cornel Filimon si Angelica Filimon in Dosarul

nr. 1.485/108/2015 al Tribunalului Arad — Sectia penala.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2016.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE S| ADMINISTRATIEI PUBLICE

INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII —1.S.C.

ORDIN
privind accesul la informatiile de interes public
la nivelul Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.

Avand in vedere prevederile art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de Stat in
Constructii — 1.S.C., aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

n conditiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 123/2002,

in conformitate cu prevederile Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare,

luénd in considerare Memorandumul privind cresterea transparentei si standardizarea afisarii informatiilor de interes public,
aprobat de Guvernul Romaniei in sedinta din data de 2 martie 2016,

n temeiul art. 16 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratului de Stat in Constructii —I.S.C.,
aprobat prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 322/2015%),

inspectorul general al Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C. emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista informatiilor de interes public
comunicate din oficiu, potrivit art. 5 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatile de interes public, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazuta in anexa nr. 1,
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Lista informatiilor de interes public
comunicate la cerere, potrivit art. 6 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazuta in anexa nr. 2,
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Se aproba Lista informatiilor exceptate de la
comunicare, pentru respectarea principiului confidentialitatii,
prevazuta in anexa nr. 3, care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Structura care asigura accesul la informatiile de
interes public la nivelul Inspectoratului de Stat in Constructii —

I.S.C. (I.S.C.) este Compartimentul comunicare si relatii mass-
media, iar activitatea desfasurata de catre aceasta structura
este prevazuta in anexa nr. 4, care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 5. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin se abrogd Ordinul inspectorului general de stat al
Inspectoratului de Stat in Constructii nr. 362/2006 privind
accesul la informatiile de interes public, la nivelul Inspectoratului
de Stat in Constructii — I.S.C., publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 564 din 29 iunie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — Compartimentul comunicare si relatii mass-media,
purtatorul de cuvant si structurile din cadrul I.S.C. vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Inspectorul general al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.,
Nelu Stelea

Bucuresti, 27 aprilie 2016.

ANEXA Nr. 1

LISTA
informatiilor de interes public comunicate din oficiu, potrivit art. 5 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public

Nr. 261.
A.
I. Actele normative care reglementeazd organizarea si
functionarea Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.,

denumit in continuare /.S.C.:

1. Actul normativ de infiintare a |.S.C.

2. Hotarérea Guvernului pentru aprobarea atributiilor
generale si specifice, a structurii organizatorice si a numarului

maxim de posturi, precum si a normarii parcului auto si a
consumului de carburanti ale Inspectoratului de Stat in
Constructii — I.S.C.

II.

1. Regulamentul de organizare si
Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.

2. Regulamentul intern al Inspectoratului de Stat in
Constructii — I.S.C.

functionare al

*) Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 322/2015 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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B.

1. Structura organizatorica

2. Anunturile posturilor scoase la concurs

3. Programul de functionare

4. Programul de relatii cu publicul

5. Programul de audiente, cu precizarea modului de inscriere
pentru audiente si a datelor de contact pentru inscriere

C. Numele si prenumele inspectorului general, inspectorului
general adjunct, secretarului general, purtatorului de cuvant al
I.S.C., ale conducatorilor structurilor din cadrul I.S.C. si agenda
I.S.C., precum si numele salariatilor responsabili cu difuzarea
informatiilor de interes public

D. Coordonatele de contact ale |.S.C. si ale inspectoratelor
regionale/judetene in constructii, respectiv: denumirea, sediul,
numerele de telefon, faxul, adresa de e-mail si adresa paginii
de internet si adresa de e-mail pentru transmiterea petitiilor.

E.

1. Sursele financiare.

I.S.C. se finanteaza integral din venituri proprii, respectiv:

a) venituri constituite Tn temeiul prevederilor Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) venituri constituite in temeiul prevederilor Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) venituri din efectuarea de prestatii si servicii specifice,
precum si din alte surse prevazute de legislatia in vigoare, care
se fac venit la bugetul de venituri si cheltuieli al institutiei.

2. Situatiile economice ale I.S.C.

a) Bugetul pe surse financiare — incepand cu anul 2015

b) Situatia platilor — executia bugetara

c) Bilanturi contabile

d) Programul anual al achizitiilor publice

e) Centralizatorul achizitiilor publice si contractele cu valoare
de peste 5.000 de euro — fincepadnd cu data aplicarii
Memorandumului  privind  cresterea  transparentei i
standardizarea afisarii informatiilor de interes public, aprobat de
Guvernul Romaniei in sedinta din data de 2 martie 2016

f) Contractele de achizitii publice cu valoare mai mare de
5.000 de euro — incepand cu data aplicarii Memorandumului
privind cresterea transparentei si standardizarea afisarii
informatiilor de interes public, aprobat de Guvernul Roméaniei in
sedinta din data de 2 martie 2016

3. Situatia drepturilor salariale stabilite potrivit legii, precum
si alte drepturi prevazute de acte normative — pe categorii de
functii, drepturi salariale nivel minim — nivel maxim.

4. Declaratii de avere si de interese

F. Programe si strategii proprii: Programul sectorial de
supraveghere a pietei produselor pentru constructii — anual

G. Rapoarte si studii:

1. sinteza anuala si trimestriald a activitatii desfasurate de
I.S.C;

2. raportul privind activitatea desfasuratda in cadrul
Programului sectorial de supraveghere a pietei produselor
pentru constructii — anual;

3. raportul anual privind formarea profesionala a
functionarilor publici;

4. informatii privind raportul anual de audit — cu aprobarea
conducatorului institutiei;

5. rapoarte privind stadiul implementarii Strategiei Nationale
Anticoruptie;

6. rapoarte de la Institutul National de Statistica;

7. rapoarte privind interventia |.S.C. la evenimente in
constructii — accidente tehnice.

H. Constatarile si masurile dispuse in cadrul controalelor
tematice efectuate de personalul cu atributii de control si
inspectie din cadrul 1.S.C., dupa caz.

|. Constatarile si masurile dispuse Tn cadrul controalelor
efectuate de personalul cu atributii de control si inspectie din
cadrul I.S.C. la autoritatile administratiei publice locale, dupa caz

J. Rapoarte ale controalelor efectuate privind performanta
energetica a cladirilor, amplasarea mijloacelor de publicitate,
urbanismul si amenajarea teritoriului, privind respectarea
prevederilor Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari, cu modificarile si
completarile ulterioare si Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 41/2010 privind unele masuri pentru intarirea disciplinei in
constructii, aprobata cu modificari prin Legea nr. 3/2011

K. Protocoale si parteneriate incheiate de 1.S.C. cu alte
institutii/organizatii

L. Listele cuprinzand documentele de interes public,
respectiv:

1. lista laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de
constructii autorizate;

2. lista dirigintilor de santier autorizatj;

3. lista responsabililor tehnici cu executia autorizati.

M. Lista cuprinzdnd categoriile de documente elaborate
si/sau gestionate potrivit legii, care nu intrd sub incidenta
prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare

N. Formulare, rapoarte si informatii in baza Legii nr. 544/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare:

1. formularul pentru solicitarea unor informatii in baza Legii
nr. 544/2001, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. buletinul informativ al 1.S.C.;

3. rapoartele de aplicare a Legii nr. 544/2001, cu modificarile
si completarile ulterioare;

4. relatii cu presa/mass-media: persoana desemnata, date
de contact;

5. modalitatile de contestare a deciziei institutiei, in situatia in
care o persoana se considera vatamata in privinta dreptului de
acces la informatiile de interes public solicitate.

Impotriva réspunsului sau refuzului explicit/tacit al salariatului
desemnat pentru difuzarea informatiilor publice se poate depune
reclamatie la conducatorul institutiei in termen de 30 de zile de
la luarea la cunostinta de catre persoana lezata.

In cazul in care o persoand se considerd vatimats in
drepturile sale prevazute de Legea nr. 544/2001, cu modificarile
si completarile ulterioare, aceasta poate formula plangere la
sectia de contencios administrativ a tribunalului in a carui raza
teritoriala domiciliaza sau in a carui raza teritoriala se afla sediul
institutiei. Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data
expirarii termenului prevazut la art. 7 din actul normativ sus-
mentionat.

O. Formulare-tip;

P. Comunicate de presa

NOTA:
Informatiile aferente anexei nr. 1 sunt accesibile pe pagina
web a Inspectoratului de Stat in Constructi — [.S.C.:

WWW.iSC.goV.ro.
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ANEXA Nr. 2

LISTA
informatiilor de interes public comunicate la cerere, potrivit art. 6 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public

A. Informatii din corespondenta purtata de 1.S.C. in vederea
exercitarii atributiilor prevazute de dispozitiile legale in vigoare

B. Datele statistice trimestriale si anuale privind activitatea
desfasurata de |.S.C.

C. Constatarile si masurile dispuse, precum si demersurile
efectuate Tn urma activitatilor de control desfasurate de catre
inspectoratele regionale/judetene in constructii

D. Informatii privind controalele curente, efectuate la factorii
implicati in realizarea lucrarilor de constructii, controalele
efectuate in fazele determinante pentru rezistenta si stabilitatea
mecanica a constructiilor, precum si controalele efectuate prin
sondaj

E. Informatii privind emiterea acordului 1.S.C. privind
interventiile in timp asupra constructiilor existente

F. Informatii privind emiterea de catre 1.S.C. a avizelor
tehnice pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice

G. Documentele privind incasarea cotelor de catre |.S.C. se
vor comunica celor in cauza/factorilor desemnati de lege

H. Informatii privind evidentele 1.S.C. privind anunturile de
inceperef/finalizare a lucrarilor, programele de faze determinante
avizate, participarea la receptia lucrarilor, existenta panoului de
santier se vor comunica celor in cauzéa/factorilor desemnati de
lege

|. Rapoartele consilierului de etica

ANEXA Nr. 3

LISTA
informatiilor exceptate de la comunicare, pentru respectarea principiului confidentialitatii

A. Petitiile Tnregistrate la I.S.C. si corespondenta purtata de
institutie Tn vederea instrumentarii acestora

B. Actele de control si documentele in baza carora au fost
intocmite

C. Procesele-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor

D. Documentele, notele de serviciu si dispozitiile interne,
ordinele inspectorului general care au caracter individual

E. Documentele a caror comunicare publica poate afecta
principiul liberei concurente, secretul comercial si/sau industrial,
proprietatea intelectuald, interesul public si/sau privat, drepturile
si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice — dreptul la
viata intima, familiala si privata

F. Datele sau informatiile din dosarele privind litigiile Th care
institutia este implicata si numele consilierilor juridici care sustin
interesele 1.S.C. in aceste litigii

G. Programele privind activitatile de control

H. Acordurilor emise de |.S.C. pentru interventii asupra
constructiilor existente si avizele tehnice emise de 1.S.C., cu
exceptia titularilor acestora, precum si documentele care au stat
la baza emiterii acordurilor/avizelor

I. Orice alte informatii care intré sub incidenta Legii
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
orice informatie referitoare la o persoana fizica identificatd sau
identificabila

J. Numele si prenumele angajatilor I.S.C. responsabili cu
urmarirea unei lucrari sau cu solutionarea unei anumite
solicitari/cereri, cu exceptiile prevazute de actele normative in
vigoare

ANEXA Nr. 4

STRUCTURILE
si activitatea acestora pentru asigurarea accesului la informatiile de interes public,
la nivelul Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.

1. Accesul la informatiile de interes public la nivelul 1.S.C.
este asigurat de catre Compartimentul comunicare si relatii
mass-media din cadrul I.S.C. — aparatul central si de purtatorul
de cuvant al I.S.C. potrivit Procedurii privind activitatea de
comunicare si relatii mass-media din cadrul I.S.C., aprobate de
inspectorul general al Inspectoratului de Stat in Constructii.

2. Compartimentul comunicare si relatii mass-media
gestioneaza accesul reprezentantilor mass-mediei, precum si al
oricarei persoane la informatiile de interes public.

3. La nivelul I.S.C. purtatorul de cuvant va fi desemnat de
inspectorul general al Inspectoratului de Stat in Constructii.

4. In situatia In care inspectoratele regionale/judetene n
constructii primesc solicitari de informatii de interes public,
acestea vor fi finregistrare si apoi directionate catre

Compartimentul comunicare si relatii mass-media, care va
formula raspunsurile catre solicitanti, pe baza informarilor si
propunerilor transmise de catre inspectoratele regionale/
judetene Tn constructii.

5. Raéspunsurile formulate in scris solicitantilor prin
Compartimentul comunicare si relatii mass-media vor respecta
termenele si conditiile stabilite prin Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si
completarile ulterioare, si prin Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 123/2002, si vor
purta semnatura inspectorului general al Inspectoratului de Stat
in Constructii.
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MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
privind modificarea Ghidului solicitantului pentru Programul operational ,,Asistenta tehnica” 2014—2020,

aprobat prin Ordinul ministrului fondurilor europene nr. 2.805/2015

In baza art. 9 pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 398/2015 pentru stabilirea cadrului institutional de coordonare si
gestionare a fondurilor europene structurale si de investitii si pentru asigurarea continuitatii cadrului institutional de coordonare si

gestionare a instrumentelor structurale 2007—2013,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor

Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul fondurilor europene emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ghidul solicitantului pentru Programul operational
LAsistenta tehnica” 2014—2020, aprobat prin Ordinul ministrului
fondurilor europene nr. 2.805/2015, publicat in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 768 si 768 bis din 15 octombrie 2015,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La sectiunea Il ,Eligibilitatea solicitantilor, activitatilor si
cheltuielilor”, subsectiunea 1.2 ,Eligibilitatea solicitantilor si
activitatilor pe fiecare tip de actiune” se modifica si va avea
cuprinsul prevazut in anexa nr. 1 la prezentul ordin.

2. Anexa nr. 12 — Decizia de finantare se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 2 la prezentul ordin.

3. Anexa nr. 13 — Contractul de finantare se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 3 la prezentul ordin.

4. Tabelul 6.3 ,Bugetul pe surse de finantare si categorie de
interventie” din anexa nr. 14a — Cererea de finantare se
modifica si se Tnlocuieste cu anexa nr. 4 la prezentul ordin.

Art. Il. — Pentru proiectele depuse, beneficiarii vor transmite
Autoritatii de management pentru Programul operational
Asistenta tehnica, in termen de maximum 5 zile lucratoare de la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin, tabelul 6.3 ,Bugetul pe
surse de finantare si categorie de interventie” revizuit conform
formularului din anexa nr. 4 la prezentul ordin, semnat si
stampilat de reprezentantul legal sau persoana imputernicita de
catre acesta.

Art. lll. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul fondurilor europene,
Carmen Aura Raducu

Bucuresti, 25 aprilie 2016.
Nr. 575.

*) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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